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王朝世界の風景表現
一大樹寺障壁画の位置づけ
日並彩乃
ThedescriptionofalandscapeofDynastyworld
-AboutthewallpaintingsintheDaijUjitemple
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キーワード：復古大和絵冷泉為恭大樹寺やまと絵仏画
はじめに
徳川家の菩提寺である大樹寺は､火災によって焼失した堂宇を安政三年（1856）に再建する。その際、
冷泉為恭（1823～1864）は、百四十面を越える膨大な障壁画を、ほぼ四カ月の間に描き上げた。同寺の
絵画についてはいくつか論考が発表されており')、比較的新しいものとしては水尾比呂志氏と辻‘惟雄氏
l）①大内秀麿「参州岡崎の大樹寺一冷泉為恭の遺作を紹介す－」（『大毎美術」5-12,1926年）②正木篤三「岡田
為恭と大樹寺の襖絵」（｢美術研究」17,1933年）③野田九浦「三河国大樹寺の為恭」（｢塔影」１０－２，１９３４年)④杉
7５
東アジア文化交渉研究第８号
の共著、神谷浩氏の論考がある2)。同寺の歴史は新行紀一氏の書に詳しい3)。
この中の御成りの間の連続画面構成のやまと絵【挿図ｌ】は、為恭の代表作と目され高い評価がなさ
れている。ひとつの寺院の装飾を一手に預かった為恭の画業で最も規模の大きい活動であったこと、加
えて大画面化という新しい展開をやまと絵に謝していることから、為恭の画業を語る上で、これは最も
重要と言っても過言ではない。それにもかかわらず、為恭の画業全体をみるときに、同寺の存在に感じ
る違和感は、為恭には例外的な漢画作品が遺されていることと、この大画面化されたやまと絵が平素の
為恭の作風とは異なっていることから商されている。
為恭の画業は、京都御所や大樹寺の大規模な障壁画から小さな掛幅に至るまでの数々のやまと絵作品
と、願海のための多くの仏画という二つの領域を跨った絵画制作が並行している。為恭の画業の中で同
寺の位置づけが未だに定まらないのは、狩野派の絵師という観点からの研究が消極的であることに加
え、この二つの分野を横断的に考察することをしてこなかったためである。主題を超えて作品を考察す
れば､同寺のやまと絵障壁画にある為恭独特の風景描写は《普賢十羅剰女》（比叡山延暦寺蔵）【挿図16】
などの安政期の作品に共通していることが発見される。為恭の時代による作風の推移に注目し、同寺の
位置づけを模索する。
連続画面構成のやまと絵障壁画における風景表現
まず、御成りの間の障壁画の詳細を考察しよう。上段之間は《円融院天皇子日御遊之図》を統一主題
として､貴族一行が野に出て小松をひき、若菜を摘む様子が描かれている。部屋の中心の正面【挿図２】
では、公家たちが川辺に屈み込み若菜を摘んでいる。手前の松の枝に上半身を隠されている人物が円融
院と思われる。続けて、右の床の間には違い棚に合わせて山間を流れる渓流を配置している。傍らには
童子がいて、小松を摘むふたりを、ひとりが眺めている。丘陵を越えて、南面壁貼付二面【挿図３】の
平地には人物が密集している。山陰には弓矢を持つ従者《牛を引く稚児が寄り集まる。松が視界を遮っ
ている後ろに御所車が二つ並んでいる。動かぬ牛に苦心する者、うたた寝をする者、雑談に興じる者な
ど、春の陽気の中各々自由に振舞っている。下段との仕切りである西側襖四面【挿図４】の中央には、
遠くの山から細く緩やかな小川が蛇行して流れ、周囲に人物が散在している。山々の形は丸みを帯び、
筆致も比較的穏やかである。北面には書院があるため､襖二面のみに描かれる【挿図５】。一人の烏帽子
狩衣姿の公卿が立ち止まって、体をやや斜めにして振り返っている。その後ろには、もう一人の公卿が
別の男を後ろに従えて立って、先の男を左手の人差指で示している。小山を隔てて建物の屋根が確認で
きる。画面は部屋の四隅で途切れないため、これは書院を隔てて、正面の床の間に接続する。
上段の春に対して、下段之間には《三条左大臣実房公茸狩之図》が対置されている。同じく吉祥の画
浦冷石「冷泉為恭大樹寺襖絵考」（｢美之国」14-12,1938年）
2）①水尾比呂志・辻惟雄「冷泉為恭筆大樹寺障壁画について」（｢国華」844,1962年）②神谷浩「大樹寺の為恭」「冷
泉為恭展一幕末やまと絵夢花火」（岡崎市美術博物館、2001年）
3）新行紀一「大樹寺の歴史」（浄土宗成道山松安院大樹寺、2006年）
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題で、画面構成も上段に等しい。秋の茸狩りは公家が好んだ行事で、主人公が三条実房となっているの
は、為恭の絵画を愛好した三条実葛・実美親子の先祖であるためと推測される。正面【挿図６】は河畔
をゆく旅人たちの姿に始まる。樹々の生い茂る山並みが中景に配され、事物の大きさを調整することで
遠近感を表す。遥か向こうには二本の川が流れ、一方には橋が架かり、他方には船が浮かぶのが確認で
きる。水の流れは北面襖四面【挿図７】に遡る。ゆるやかな大河が画面を貫き、対角線上から先の二本
の支流が流れ込んでくる。河の流れが細い筆致で描き込まれる。手前に早くも茸を見つけて興じる公卿
たちの姿が見られる。ひとりが大河を進む船、もしくは遥か向こう対岸の景色を臨んでいる。樹々や人
物の大小、色彩の濃淡で遠近感を際立たせている。近景の小高い丘が西面襖四面【挿図８】に続き、金
雲と重なって一度視界を遮る。筆致を使い分けて急な斜面を表現している。特徴的な樹のそばに配され
た色付き始めの紅葉が秋を感じさせる。再び大河が現れ、手前の岸に船着き場があることから、先の船
がここから出発したものかと想像させられる。近景の丘にいる人物はこれを指差しているのだろうか。
懸命に茸を狩る老人とそれを硯<童子の姿が微笑ましい。大河の上流は白く最されて、南面に至っては
ほとんど判らない。南面襖四面【挿図９】は､完全に山中に入り込む。そこかしこかしこの木の根元に、
叢をわけて茸を求める人々がいる。
双方の部屋を比べてみると、下段の方が奥行ある空間を表現しようと趣向を凝らしているのがわか
る。書院に妨げられないことからも、部屋全体が王朝世界に包まれ、居ながらにしてそのまま秋の野に
遊ぶ心持を味あわせようとする意図が成功している。
大樹寺障壁画が狩野派を通じて依頼されたことは、数々の証左から疑いがない。御成りの間以外はほ
とんど典型的な狩野派の漢画であるが、《牡丹図》をはじめとするほとんどの作品に狩野派の前例を見出
せることが､辻‘惟雄氏によって明らかにされている')。例えば､牡丹を描いた作品は為恭の伯父である狩
野永岳（1790～1867）にもいくつかある。《牡丹図》【挿図１０】は、永岳の新出作品として以前紹介した
ことがある5)。現在額装となっているが、《富士雲龍.駒競図》（妙心寺隣華院蔵)、《林和靖愛鶴.流水に
撫子図》（妙心寺隣華院蔵)、《梅花図》（妙心寺隣華院蔵）【挿図１１】､そして《扇面散図》（彦根城博物館
蔵）のうちの一図と同じ形式である。画面上部と下部には金雲が配され、左右の端の金雲の隙間からは
朱色が覗いている。朱色の部分には金泥で模様が描かれている。その金雲に挟まれるように扇面の中央
にそれぞれ異なった画題を描く。これらは長い年月の中で定型として踏襲された一連の作品群と解する
ことができる。永岳は、土佐家、鶴津家とともに御月扇を定期的に禁裏に納めていた。
本図は、雷ができ、咲いてから、枯れるまでの牡丹の盛衰が描かれている。葉の中央の脈は金泥で描
かれており、華麗な印象を受ける。その後ろには硬い岩があり、その向こうに地面が広がる。岩は京狩
野に伝統的な形体を踏襲している。山雪に通ずる幾何学的な構成や、神経質な幾重にも重ねる謹直な雛
法が永岳の特徴的であるが、本図の地面や岩の描写は永岳の他の作品と比べると柔らかい。本図も山楽
筆《牡丹図》（大覚寺蔵）同様の牡丹の株に強固な岩を添える構図で､岩の雛法も派の伝統を良く踏襲し
4）前掲、註２①文献
5）「平成二十五（二○一三）年度日本及び東洋美術の調査研究報告」（｢関西大学博物館紀要」20,2014年）において資
料紹介を担当
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ている。他の永岳の牡丹図と比すれば、本図は《花弁図》に近しい。花弁を開いて中央を覗かせる花の
傾きや、葉脈に金泥を用いているところも共通する。「基本に四条派の強い影響が見られるが､単なる模
倣を超えた近代画の感覚を十二分に感じさせ､永岳の画風の新機軸を示す作品｣6)と称されている。けれ
ども、花弁の色とは異なる色で描かれた壁の多い柔らかい輪郭線､花弁の陰影の色の濃淡などは、《花弁
図（玉堂富貴図)》と共通する特徴でもある。京狩野の牡丹と岩の図様を受け継ぎながらも、牡丹には写
生派の写実性を加味している。
このような永岳画と比すれば、為恭の漢画は明らかに京狩野の文脈にある。水尾氏は、同寺の記録で
ある「安政度御再建日鑑」の「京都狩野家為恭与申画師｣、自筆の障壁画目録末尾の「永徳十一世伊勢守
永泰三男」という表記から、寺側があくまで狩野派の絵師として為恭に依頼したこと、そして永岳が介
在した可能性を指摘している7)。神谷浩氏はこれら漢画について、上段･下段之間での古典やまと絵の復
興とは対照的に、狩野派を中心とした「古典」の復興を為恭が意図したのではないかと論じているが8)、
これは永岳の山楽・山雪回帰が反映されていると考えられよう。同寺が依頼された経緯は、これまで指
摘されてきた本山知恩院との関係、三条実寓の推挙という説を否定することはできないが、このような
寺院の障壁画は狩野派に依頼するのが通例であるから、永岳が介在してこの任が委ねられた可能性がや
はり高い。十九世紀に成立した『参河聡視録」によると、火災以前、大方丈にあった障壁画は鉄線、牡
丹、竹に鶴、杉戸には鰐香に蘇鉄、虎、鳥龍など、将軍御成りの間上段に松、左右は桐に鳳鳳、小梅に
雄子、縁側の杉戸は猿喉や布袋の子遊び、塗橡組天井には草花といった画題であった。為恭の漢画は、
ほとんどこれと一致しているから、これに準じた可能性が高い。これら漢画の技量の低さには、為恭が
寺院の障壁画を一手に引き受ける初めての経験であったことや、為恭の好んだ画風ではなかったことな
ど様々な要因が考えられるが、作品の完成度から考えて、為恭が御成りの間のやまと絵に集中して力を
注いでいたことは間違いなく、四カ月という短時間の制作期間の中で優先するべき絵画の順番を弁別し
た結果と捉えるのが最も適しているだろう。
ところで、大樹寺のやまと絵障壁画で為恭が成し遂げようとしたことは何であったのだろう。大樹寺の
やまと絵の評価点は、①絵巻物を転用し一部屋の壁や襖を連続した画面としたこと、②本来絵巻物のよう
な小画面に描かれるやまと絵を大画面化したことである。「参河聡視録』によれば､以前の御成りの間の主
題は狩野派の典型的なそれであったことが示されており、この主題は為恭の発案でなされた可能性が高い。
野に遊ぶ王朝人物たちを描いた為恭作品は数多い。同寺障壁画もこの類型として考えられる。小松引
きと茸狩りという主題は、単独でも組み合わせとしても、為恭がよく使用している。同寺障壁画の中の
茸狩りにいそしむ老人や童子、貴人といったモチーフは繰り返し描かれている。小松や樹木の形状も従
来のそれと大差ない。《春秋鷹狩茸狩図解風》（大和文華館蔵）【挿図12】は、図様の近似性から、同寺と
の関連が指摘されてきた。とりわけ左隻の構図と下段之間北面【挿図７】の図様は近しく、直接の関連
を感じさせる。近景の樹木につかまって茸をとる童子の図様は下段之間南面に共通している。右隻には
6）「伝統と革新一京都画壇の華狩野永岳一」（彦根城博物館、2002年）139頁
7）前掲、註２①文献
8）前掲、註２②文献154頁
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桜咲く春の野での鷹狩、左隻は紅葉で色づく秋の山中での茸狩りを描く。細長い金砂子の雲で一双を繋
げている。落款に「式部少丞菅原為恭岡之」とあることから、安政二年（1855）三十三歳以降の作とわ
かるが、先行関係は不明である。
大樹寺の障壁画の主題が《円融院天皇子日御遊之図》《三条左大臣実房公茸狩之図》であることは為恭
の自筆目録から間違いない。この典拠として以前から「日本紀略」「古今要覧稿時令ｊ「愚昧記」などが
挙げられてきたが9)､先のような作品があることを考え合わせれば､本図に明確な典拠があったとは考え
られない。むしろ、芳賀徹氏が上段之間北面について、「｢今昔物語』本朝部巻二十八に載る歌人曾禰好
忠の行状をめぐる有名な逸話｣'0)を為恭が知って、図様の中に潜り込ませたのだろうと指摘しているよ
うに、円融院や三条左大臣を、平素描いている野に遊ぶ貴族たちの図の中に潜り込ませたのではないだ
ろうか。評価点の①絵巻物を転用し一部屋の壁や襖を連続した画面としたことは、物語であること、そ
してその物語が画面の中で展開していることを意味する。本図の詳細に考察したが、もとよりここに物
語の時間経過は表現されていない。物語主題を障壁画に持ち込んだことについては否定できないが、為
恭のこれら絵画の流れから考えれば、為恭がこれを意識して行ったかどうかは疑問である。
為恭の風景描写、言い換えると空間表現への関心は年齢を重ねるにつれて高まってくる。《雪月花》
《恵比寿神像》《藤原敏行加茂松歌意図・藤原公任雪中梅歌図》など、為恭の修養期の作品では、人物を
主役とし、風景があくまで添景の域を出ていなかった。中部義隆氏は、年代による為恭作品の推移を考
察している。氏によると、画面空間に対する意識は、安政元年（1854）頃に高まり、「画面上の遠近に応
じて、図様の大きさや濃淡の相違を明確に描き分けることで、深い奥行のある描写密度の高い作品が描
かれるように」なり、この時期に「為恭独自の絵画様式がほぼ確立」されている'')。安政二年（1855）小
御所上段の間北廟の襖絵をこの時期までの為恭芸術の集大成と評価している。《茸狩図》（サンリツ服部
美術館蔵）や《養老勅使図》（サンリツ服部美術館蔵)、《熊野行幸図》（湯木美術館蔵）などを観れば、
同寺の制作までに為恭の画技が相当な水準にまで達していたことは明白である。そして、同寺制作後の
《石清水臨時祭･年中行事騎射図解風》（白鶴美術館蔵）においては、為恭の奥行への追求は一層深まり、
且つ風景と王朝人物の融和もやはり保っている。本図の山の描写には《春秋鷹狩茸狩図扉風》(大和文華
館蔵）との近似性が見いだせる。また、地面の表現、左隻の遠方に連なる山々に同寺のやまと絵障壁画
の表現の名残がある。また、同主題である《子日遊図･茸狩図》【挿図13】の風景描写もやまと絵に濃淡
が合せられているが、形状がよく似ている。このような考察を経れば、同寺制作以前に、優品を制作す
るだけの技量を有していたことは明らかであるから、《春秋鷹狩茸狩図扉風》（大和文華館蔵）のような
洗練された情景が部屋を一周するように描くことが、同寺のやまと絵障壁画の目論みであったと考えら
れよう。
つまり、主題から考察すれば、同寺のやまと絵で描かれている内容は甚だ為恭的である。それにもか
９）前掲、註２①文献
１０）芳賀徹「冷泉為恭展開催にあたって－為恭の画業の面白さ」「冷泉為恭展一幕末やまと絵夢花火」（岡崎市美術
博物館、2001年）
１１）中部義隆「為恭芸術の近代性」「特別展復古大和絵師為恭一幕末王朝恋慕一」（大和文華館、2005年）９頁
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かわらず、この絵画を見たときには、他の為恭作品との異質性を感じずにはいられない。為恭に私淑し
た大正期の日本画家吉川霊華（1875～1929）は、「篤恭の遺作中で大作の遣って居るのは三河園大樹寺の
襖繕全部であるが、これは細部には彼が才分の閃めく面白味はあるが、大鵠に於てはあまり傑作とは言
へない｣として、これをあまり評価していない12)。その理由は全体の画風に帰せられる。この作品全体の
不調和は《春秋鷹狩茸狩図解風》（大和文華館蔵）と比較すれば明らかであろう。土波の駿法や岩の形体
の所々に狩野派の幾何学的なそれが入り混じっている。濃い墨で執勧に重ねられた描線が煩い。奥行き
のある背景であるにもかかわらず、金雲の使い方も狩野派の作品に用いられるような平面的なそれであ
るため、遠近がうまく表現できていない。前景に背の高い木を配してわざと人物に重ねて視界を遮った
り、金雲の合間から枝を伸ばしたりすることで奥行き表現を目指しているが、しばしば木の上に金雲を
重ねてしまっている。なにより、同寺の《牡丹図》の襖絵同様の濃い墨の荒々しい筆致で背景が描かれ
ているため、これら風景とその中で遊ぶ王朝人物たちは調和しにくく、違和感があるのは否めない。つ
まり、同寺の漢画のみならず、やまと絵にも狩野派の漢画技法が混同されている。
大樹寺のやまと絵と狩野派との関連については、かねてから中谷伸生氏や山下善也氏が指摘してい
た。中谷氏は、①絵巻物を転用し一部屋の壁や襖を連続した画面としたことに着目し、妙心寺春光院客
殿上間後室の伝狩野永岳筆《文王呂尚図》との関連を指摘していた13)。本図は､画面が分断されることな
く、部屋を一周して、元の場所に繋がるため、文王の背後に控える従者たちの最も後方に太公望が座る
という奇妙な構成になっている。本図の完成は、大樹寺障壁画制作の八年前、為恭二十七歳の嘉永二年
(1849）と推定されている。大樹寺のやまと絵は絵巻物のように物語が展開してはいないから、これとの
直接の関連は否定される。しかしながら、②やまと絵の大画面化は、やはり狩野派との関連を考えた方
が自然である。妙心寺春光院のほか、永岳は妙心寺隣華院客殿、法光寺宝喜院客殿、高野山宝亀院、大
通寺新御座上段など数々の障壁画を手掛けており、これら障壁画のうちに床や壁や襖をひと続きの画面
として扱っているものはすでに存在する。花鳥画の障壁画が360度連続するという構成は､山雪筆とされ
る天球院方丈下問二之間の障壁画《雛に草花図》においてもすでに表現されているように、永岳独自の
画面構成ではなく、自派に受け継がれた技法である。為恭が寺院の障壁画障壁画制作という大規模な事
業に恵まれるにあたって、京狩野の絵画を学ばなかったとは考えにくい。為恭と永岳の数多い接点を考
えれば、絵巻物を壁に展開したというよりは、むしろ一部屋を一周する典型的な狩野派の絵画をやまと
絵に翻案したものと考えた方が自然である。
妙心寺には山楽筆《文王呂尚・商山四階図解風》が伝わっており、伝狩野永岳筆《文王呂尚図》はこ
れを踏襲していると思われる。永岳の大通寺障壁画は一双を繋がりある画面とする京狩野の扉風との関
わりが指摘されている'4)。村重寧氏が大樹寺に同様の指摘をしている。為恭には《春秋鷹狩茸狩図解風》
(大和文華館蔵)、《子日遊図･茸狩図》のような春と秋の主題を組み合わせた扉風や対幅が存在する。氏
１２）吉川霊華「岡田為恭の追弔展観に就きて」（｢中央美術」８－７，１９２２年）
13）中谷伸生「第四章狩野永岳と京狩野第二節伝狩野永岳筆《文王呂尚図》－春光院障壁画の連続画面構成」
『大阪画壇はなぜ忘れられたのか-岡倉天心から東アジア美術史の構想へ」（醍醐書房、2010年）
１４）木村重圭「障壁画の旅１３大通寺の障壁画（中）－狩野派狩野永岳・岸駒の襖絵一」「日本美術工芸」561,
1985年）４４頁
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Iま、このような扉風から大観的な構成へと発展したものが大樹寺の障壁画ではないかという説を発表し
ていた15)。この符合は、甚だ示唆的である。
風景描写の観点からは、山下善也氏の指摘が意味深い。同氏は、永岳筆《三十六歌仙歌意図解風》（静
岡県立美術館蔵）【挿図１４】右隻の松、上方の山の形態感覚や、峰の上に緑青、下方に代緒を施し息の長
い墨線で尾根を表す手法、松の描法に大樹寺大方丈の襖絵との近似‘性を指摘している16)。つまり、本図の
山々を大きく拡大した中に王朝人物を描くと考えるのである。そのように考えれば両者の描法は似てい
る。大樹寺の山水は永岳の技術には甚だ及んでいない。しかしながら、永岳の山岳描写との近似性は、
安政二年（1855）小御所上段の間北廟の《広沢池図》や同時代の作品《雪月花図》にも見出すことがで
きる。これはその影響がより顕著であり、作品の完成度も高い。また、同じく小御所《鷹狩図》にある
ような前景の木の根と地面との接合部の神経質な筆線は為恭作品にしばしば登場するが、これも永岳の
筆線を思わせる。
ここで注目したいのが､安政六年（1859）の《普賢十羅剰女》（比叡山延暦寺蔵）の背景と上段之間北
面の遠方の山々の描写の類似である。為恭の普賢十羅利女像は安政二年（1855）作【挿図'5】と安政六
年（1859）作【挿図'6】の二枚があり、この指摘は後者に該当する。前者が藤原信実作の完全な模写､後
者が二枚の信実作の組み合わせである。安政六年（1859）作は、白象とその脚元の三つの蓮華座、さら
に普賢菩薩が廠山寺本､和装十羅剰女が大福寺本から、そのまま抜き出されている。安政二年（1855）作
とは異なり、彼らの背景に群青の霞と山々、足元に平坦な地面を描くことで、状況を明確にしている。大
樹寺障壁画は安政四年（1857）に完成しているから、時間軸でいえばこの二枚の中間に位置する。ここ
では大樹寺よりも墨の濃さや荒々しい筆致は後退しているが、色彩や山の形体は極めて近しい。この二
作品に共通している風景描写は、為恭の他の作品との繋がりが全く見いだせないというわけではないが、
全体として他作品より劣ると結着せざるを得ない。したがって、大樹寺には為恭以外に狩野派の絵師が
参画しただろうから、その影響を考える必要があるが、それだけではこの為恭独特の風景描写を説明す
ることができない。山水に注目して為恭絵画を考察すれば、この為恭特有の風景描写がみられる作品は、
安政期に集中している。『国華』608号'7)で紹介されている子の日遊びの図様も大樹寺のそれと甚だ似て
いるし、小御所上段の間北廟、《雪月花図》、先に挙げた《子日遊図．茸狩図》もこの時期の作品である。
興味を引かれるのは、内裏造営や大樹寺、さらに万延元年（1860）の金刀比羅宮の《天井龍図》とい
う為恭の画業の中でも大規模制作が安政年間に集中していることである。大樹寺が狩野派の為恭への依
頼であろうことは先にも触れたが、小御所制作も為恭個人に依頼されたとは到底考えられない。為恭が
参画した安政度の内裏造営には、永岳も参加している。幕府に敵対する尊王思想を坊桃とさせる絵画と
して復古大和絵が注視される一方で、京都御所や江戸城の造営などの公的事業に、やまと絵が必要とさ
れているというアンビバレントな社会状況であった。やまと絵に知悉した為恭の存在は、京狩野にとっ
て利点があった。さらに、安政三年（1856）為恭は代々京狩野家の庇護者であった九条家の尚忠の関白
8１
村重寧「為恭と古典」「冷泉為恭」（東京国立博物館、1979年）
山下善也「狩野永岳筆三十六歌仙歌意図解風の詳細」（｢静岡県立美術館紀要」14,1998年）
｢冷泉為恭筆子の日遊図（前山宏平氏旧蔵)」（｢国華」608,1941年）
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直瞳預に任命されており、金刀比羅宮には同家が筋車を奉納するための使者として滞在した。したがっ
て、安政期は、為恭の生涯の中で、もっとも狩野派に近しい時期であったと考えられる。
この二つの符合を考えれば､大樹寺と《普賢十羅利女》（比叡山延暦寺蔵）でみるような為恭独特の風
景描写は、狩野派の影響を強く受けたものと推測される。安政期、狩野派との接触が増え、制作を共に
し、作品を目にする機会が多くなることによって、為恭は自然と狩野派の作品に傾斜する部分があった
のではないだろうか。ただし、落款から推測される永岳筆《三十六歌仙歌意図解風》（静岡県立美術館
蔵）の制作年代は永俊の後目を継いだ文化十三年（1816）から没する慶応三年（1867）までのため、為
恭の生涯をすっかり含み込んでしまっている。本図から両者の先行関係を明確にすることは出来ない。
しかしながら、為恭の風景描写は、やはりやまと絵の古画にも近似'性が認められる。大樹寺のやまと
絵の波のように起伏がる土波を執拘に重ねて画面を埋め尽くし、その中に公家たちが点在させる構図は
近世絵画の中で特異な表現であることから、《男裳三郎絵巻》（東京国立博物館蔵）などの古絵巻から想
を得たのだろうと指摘されている'8)。確かに墨の長いなだらかな地面の凹凸の描き方、凸部分だけに色
をのせる技法はよく似ている。陸を画面前景に描き、大河を挟んで、その向こうに地面と木々を配する
ことで奥行を表す構図は、大樹寺のほか、為恭作品に頻出する。木の根と地面との接合部に地面と水平
な線をいくつか施すという手法もこの中に登場している。ただし、為恭作品においては自然景と人物や
鳥、対岸の木々といったモチーフの比率が合理的になり、遠近感への興味が見て取れる。為恭の古画学
習とそれへの思慕の念は生涯貫かれており、為恭の絵画に対する古画の影響を否定することは難しい。
山下氏が指摘する永岳筆《三十六歌仙歌意図解風》（静岡県立美術館蔵）と浮田一意（1795～1853）筆
《紫野子日遊図･大堰川遊覧図扉風》（京都泉涌寺）【挿図１７】左隻の山々の描写との類似はこの問題と関
連している。大樹寺同様、右隻の松の上方の山の形態感覚や、峰の上に緑青、下方に代緒を施し息の長
い墨線で尾根を表す手法に繋がりを指摘する。本図は孝明天皇からの勅命により、一意は安政元年
(1854）にこれを完成させている。この扉風の制作経緯については、「復古大和絵派調言・一意・為恭
画集jl9)に掲載された日本画家菊池契月（1879～1955）旧蔵の一意の書状から断片的に知られる。
(前略）
御用も旧冬十月二十五日
御扉風調進二十八日
禁中へ罷出候新規別格
御褒美併に御褒詞奉頂戴冥加至極難有候
三代将軍■献上候御扉風炎上三度あり此度焼亡に御座候
御絵者
園融院上皇紫野子日
白河院上皇大井川三船
18）「復古やまと絵新たなる王朝美の世界一調言・一意・為恭・清一」（徳川美術館、2014年）198頁
19）恩賜京都博物館編「復古大和絵派納言・一葱・為恭画集」（大雅堂、1943年）
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江戸御絵師住吉内記之祖具慶筆に御座候
右扉風たれもかきてなく御や目にも相成御評定に候所
拙者へ被仰渡家名面目私儀本'懐に御座候
(後略）
もともと「江戸御絵師住吉内記之祖具慶筆」の扉風が焼亡したため、改めて一意に制作が命じられたと
ある。これを鑑みれば、薄田大輔氏の指摘するように、住吉具慶（1631～1705）の「園融院上皇紫野子
日白河院上皇大井川三船図扉風」の遺された下絵などを参考にした可能性は高い。また、詞書・桜町
天皇哀筆《子日御遊松風入琴絵巻》（宮内庁蔵）の構図や図様が､本図右隻と近似していることも氏は指
摘している20)この画題は為恭が大樹寺に描いているそれと同じであるから、これは江戸後期において復
古大和絵的な主題と認識されていたのかもしれない。左隻は白河院が大堰川に行幸された折、経信卿が
わざと遅参し､岸から舟を呼び寄せた故事で、『古今著聞集」巻五に因む。華麗な色彩で描かれた本図も、
遠山や土波、人物の表現などに、平安末期から鎌倉時代にかけての絵巻物学習の成果が認められる。
ここで、永岳と為恭、そして一意という江戸後期に活躍した絵師と、古画学習の同時代性について言
及しなければならない。内裏造営に象徴されるようにやまと絵の復古は時代の風潮であった。十八世紀
後半、財政危機、大飢鐘それに伴う一摸と打ちこわし、新興の富商や富農層の台頭、朝幕関係の緊張、
対外的な危機など、あらゆる問題を抱えて幕藩体制国家は大きく揺らいでいた。頻繁になっていく諸外
国の東洋進出による外圧は、次第に自国のアイデンティティの確認作用をもたらし、国家意識、歴史意
識を芽生えさせた。混乱しだした世情は当初の姿にもどそうと、根源的なものへの復古思想が東西に台
頭した。やまと絵が民族的アイデンティティに関わるイメージとして、一層特別な意味を帯びるのは、
皇国思想が尊王撰夷運動に結びついてゆく幕末期のことである。このような中でやまと絵の需要は増加
し、流派を問わず多くの絵師がやまと絵を描いている。酒井抱一（1761～1829）の尾形光琳（1658～
1716）顕彰や永岳の狩野山楽（1559～1635）・山雪（1590～1651）回帰もこの風潮の中にある。その中
で、やまと絵の復古だけが、幕末の既存の派とは異なった復古大和絵と称されている。永岳も古画に規
範を求めて、やまと絵を学習していた。永岳筆《武者像》は「復古主義の流れの中で、軍記物などに取
材する作品が多く制作された｣2')うちのひとつと目されている。したがって､永岳のやまと絵からも古画
の影響が指摘できるため、為恭のやまと絵に指摘できるそれが永岳を介していた、もしくは逆に永岳が
為恭を介してその影響を受けていた可能性もある。
為恭と一意が、派としての繋がりを持たないことは再び議論を必要としないが、彼らの間に面識はあ
った。為恭は、不仲であった一意が安政の大獄で捕えられた際､勝手に一意の画室から粉本類を借用し、
その後も返却しなかったという22)。この逸話が真実であったとすれば､田中訓言（1767～1823）や一意の
20）薄田大輔「浮田一意の生涯と画業」「復古やまと絵新たなる王朝美の世界一納言・一意・為恭・清一」（徳川
美術館、2014年）
21）前掲、註６文献138頁
22）原田平作「幕末明治京洛の画人たち」（京都新聞社、1985年）
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作品を直接学んだ可能性はある。ただし、三次元的な自然な奥行のある画面の意識は、土佐派の二人とは
一線を画し、永岳と共有する要素であることは、かつて指摘したことがある23)。いずれにしても、古画の
影響は江戸後期の絵師に広くあてはまる。ただし、詳細に考察すれば､一葱の山々が輪郭線だけ引き緑青
を施しているのに対して､永岳や為恭は岩や土の凹凸を示す線を繰り返している。等間隔に繰り返し引か
れる線が永岳に特徴的であることから、筆者は為恭と永岳の表現にはやはり繋がりがあると推測する。
二．王朝世界の風景表現
そして、為恭の山水描写を語る上で《山越阿弥陀図》（大倉集古館蔵）【挿図18】を看過することは出
来ない。本図では、先のような為恭独特の風景描写は影を潜め、山の形体は《養老勅使図》（サンリツ服
部美術館蔵）を髪寵とさせる。阿弥陀如来が観音や勢至などを伴って、山上から上半身を涌現し、来迎
するありさまを描くこの図様は「山越阿弥陀」と通称される。この呼称は、早くは興福寺に所蔵される
室町中期の本尊目録の中に見出せる。山越阿弥陀の発生も一般の来迎図と同様に恵心僧都源信に仮託さ
れている。恵心が叡山横川の不二峰において阿弥陀三尊が両峰の間に出現するのを感得し、歓喜踊躍し
て、みずからこれを写したものと云われている。この図の発想については諸説あり簡単に律しきれない
が、観無量寿経における日想観との結合による信仰体験の表現であるとするのが常識的な解釈となって
いる。もっとも無量寿経にもこの思想背景があることが指摘されているし、場所的にも恵心僧都の故郷
に近い大和の二上山とするほか諸説ある。しかし､遺例としては恵心僧都の時代に上るものは存在せず、
すべて鎌倉時代以後のものであり、著名な作品としては金戒光明寺本【挿図１９】、禅林寺本､京都国立博
物館本などがある。為恭の仏画を展望すれば、願海さらには法然や源信までの天台宗の歴史的な文脈が
臨まれる。
為恭画は、これら十三世紀の伝統を受け継いでいるが、中尊の以外の仏を排する構図は十七世紀に制
作された姫路大覚寺本と同型である。為恭の仏画に関しては。やまと絵作品の場合と同じように、上代
仏画の影響が指摘されてきた。背後の光輪を異なった色彩で何重にも重ねるという手法は、鎌倉時代の
仏画で行われている表現だが、為恭は光線を描かない。背景の群青は為恭のほかの仏画と共通する。
為恭が描いた山水は上代仏画とは異なっている◎上代の図様は、黄金に輝く仏に明らかに主眼が置か
れている。山々の描写は象徴的で写実とは程遠く、山越を表現するために記号的に配されている。紙面
の割合からすれば禅林寺本は山々の割合が多いが、それは下部の神仏たちの背景となっているためで、
自然描写に心を砕いているとは言い難い。対して、為恭作は、為恭の浄土観の表れであり、風景描写が
如何なく発揮されている。画面上方に大きく阿弥陀の半身を配しているが､自然描写の方が細綴である。
如来の光を浴びて山々が荘厳に光を浴びて輝き、荘厳な場が現出している。緑の松や杉にまじって桜が
満開に花を開かせ、色づいた新芽や紅葉が描かれた山中の光景はあたかも浄土を思わせる。
《普賢十羅剰女》（比叡山延暦寺蔵）の山水との組み合わせは、すでに指摘されているように、金字経
見返し絵から着想を得た可能性が高い。《山越阿弥陀図》（大倉集古館蔵）は確かに鎌倉時代に描かれた
23）口頭発表「冷泉為恭の大和絵をめぐって」第66回美術史学会全国大会、2013年５月於関西大学
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《阿弥陀二十五菩薩来迎図》（知恩院蔵）以来の自然景観表現の伝統を踏まえるものと考えるべきだろ
う24)。もとより来迎図などの仏画にはやまと絵風の背景が認められているし、《法然上人伝絵》《春日権現
験記絵》といったやまと絵に類される絵巻物は仏教と関連している。山中に描かれる親子三匹の鹿は《春
日権現験記絵巻》などの古絵巻の中に先例が見い出され、背の高い木々の描写もやまと絵に見られるそ
れを感じさせるものが混じっている。一例として《法華経》（香川県歴史博物館蔵）巻第四【挿図20】や
《阿弥陀二十五菩薩来迎図》（知恩院蔵）の山水と比較すると、安政期の山水よりも、木々や岩の形態は
これに類似している。為恭の古画学習の姿勢を踏まえれば、ここから何も学ばなかったとは考えられな
い。しかしながら、《山越阿弥陀図》（大倉集古館蔵）に見られる風景表現もまた、京狩野と全く無縁と
断言するのは早計といえる。確かに岩の描き方は鎌倉時代の仏画のそれに似ているが、岩のとがった鍍
法は狩野派の特徴のひとつでもある。画面最下部の幾何学的な岩の形態は京狩野と無関係としてよいの
だろうか。
つまり、《山越阿弥陀図》（大倉集古館蔵）では、風景描写が再び変化している。安政期の山水と比較
すれば、技量の向上は飛躍的である。このような展開の要因のひとつとしては、為恭自身がおかれた状
況が考えられる。文久二年（1862）の京都出奔は、為恭を京狩野から遠ざけ、仏画との関係を深めるこ
とになった。京狩野とは疎遠になり、その作品や九条家の所蔵するやまと絵を見ることは叶わなかった
だろうし、反対に願海との縁から仏画関連の作品を観る機会は増えただろう。それは為恭の学習対象の
移行となり、自然と仏画の影響が色濃くなると推理できる。為恭の表現の展開は、為恭自身の意図に加
え、その時に学習可能であった作品範囲の問題、すなわち彼自身が物理的な制限が付随している。
加えて、為恭の風景描写を考える上で重要なのは写生である。《山越阿弥陀図》（大倉集古館蔵）が、
ほかの山越阿弥陀図や仏画と比べても、より形態に現実‘性を求めているのは明らかである。《宇治川図
扉風》（高山寺蔵）【挿図21】は、八曲解風の横に長い画面に、宇治川を遠望している。宇治川は左から
右へ緩やかに流れ、左端に遠景の朝日山、中央に鳳風堂、右端に宇治橋が篭にかすんで見える。全体の
淡い彩色の譜調や松をはじめとする事物の大きさは、画面空間の遠近に応じて微妙に変化が付けられ、
絵画空間は破綻なく連続的に展開していく。本図のパノラマミックな光景には絵巻物､山の表現にも《詩
吟縁起絵巻》のそれとの関連が指摘されている25)。落款に「式部少丞為恭」とあることから安政二年
(1855）以後の作である。このような作品は、この他夏山繁樹氏の小論と「復古大和絵集｣26)に掲載され
るもの以外見出せず、為恭画業全体を語る中で、とりあげられることはほとんどない。白黒図版のため
詳細は不明だが､夏山氏の小論にある《嵐山図》【挿図22】は「一幅の横絵で､嵐山を画いたものであっ
た。例の群青､緑青を主とする､岩絵具仕立の大和絵山水｣27)であるという。また、《忘形見絵巻》には、
為恭が実見したと思われる栂尾高山寺の景色が描かれている。為恭が実際に目で見た自然景は、為恭の
風景描写に影響を与えているだろう。《石清水臨時祭・年中行事騎射図扉風》（白鶴美術館蔵）の主題で
24）
25）
26）
27）
｢特別展復古大和絵師為恭一幕末王朝恋慕一」（大和文華館、2005年）
前掲、註18文献
日本美術協会「復古大和絵集」（巧芸社、1931年）
夏山繁樹「ためちか」（｢画説」３，１９３７年）７３（303）頁
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ある石清水臨時祭は室町から江戸にかけて中断していたが光格天皇の文化十年（1813）に復活した。為
恭がこれを実際に取材しただろうことは想像に難くない。
ここまで為恭の山水描写に影響を与えた要素として、従来指摘されているやまと絵の古画のほか、永
岳の絵画、仏画、写生を挙げたが、彼の学習姿勢を考えれば、これらの影響を受けていようとも、それ
を自己流に岨噸して使用するだろうことは想像に難くない。したがって、これら影響はどれかひとつに
絞るのではなく、複合的に考えるべきであろう。
為恭が理想とした王朝世界を描くためには人物を抜き出すだけではなく、構成要素として背景や風景
は必要不可欠なのである。従来の「源氏物語」や「伊勢物語」主題の絵画も為恭作品の中には存在する
が、為恭の絵画の大半を占めるのは、野山に遊ぶ貴人という長閑な風景である。為恭は膨大な古画学習
を通して、有職故実を含む正しい歴史事実を学び、並行して図様のデータベースを構築した。その転用
によって絵画に躍動感や生命感をもたらすという手法は諮言、一意らも行った方法だった。為恭絵画の
特徴は、単に王朝人物を描くのではなく、明噺な空間構成をも描くことで世界観を形成しようとしてい
ることにある。
自然への親近性は、かねてからやまと絵の伝統として指摘される特徴である。為恭の野山と貴族とい
う長閑な組み合わせは、貴族的な宮廷内の生活を眺望する《源氏物語絵巻》とも、庶民や人々の躍動感
に焦点を当てた《伴大納言絵巻》（出光美術館蔵）の画風とも異なっている。為恭が思い描いた王朝世界
は、やまと絵の技術面において新たな展開を蔚すことになった。山川草木や人が対等な要素として描か
れるために起こる記号的な装飾性は後退し、自然な奥行きをもつ合理的な三次元空間となる。そして、
主題人物の感情が画面全体に浸透して画面感情となる情緒的な要素は、為恭に至っては作中人物の心象
ではなくて、悉くそこに描かれた自己投影された貴人になりきった為恭の心情にすり替わる。
為恭の《嵐山図》には群青の瀬に筏を流す筏士が､よくよく見れば烏帽子を着て描かれている。「この
烏帽子に目の著〈瞬間、嵐山も大堰川も、信実や鳥羽僧正の見た嵐山となり、大堰川となる｣28)。為恭の
絵画に貫かれているのは、平安時代貴族の美意識「もののあわれ」である。この言葉は、夏山繁樹氏の
論文において、すでに使用されている。しかし、氏は文人画を最も評価しており、この心の要素が為恭
には足りないと述べている。このような為恭と王朝世界の美意識の合致が、為恭のやまと絵志向の根本
にある。そして､この風景への親しみという要素はやまと絵や仏画という分野を越えている。《山越阿弥
陀図》（大倉集古館蔵）には､為恭の理想郷のイメージが阿弥陀の光に浄土と化した自然景に重ねられて
いる。金戒光明寺本のように、この図様が臨終行儀の枕本尊として使用された例があることを考えると、
感慨深い。為恭にとっての浄土とは、やはり王朝世界である。
おわりに
而して、大樹寺のやまと絵障壁画は為恭の画業の中でどのような位置づけとなるだろうか。ここには
ひとつの逆説があり、それが同寺を為恭の画業の中に位置付けにくい原因となっている。大樹寺は為恭
28）前掲、註27文献８１（311）頁
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の画業の中で最も大規模であり、やまと絵の大画面化という偉業を達成した為恭の画業を考える上で看
過できない代表作である。しかしながら、この寺院は為恭が離反したはずの狩野派との繋がりで依頼さ
れ、為恭には珍しい多くの漢画が遺されている。やまと絵だけを注視したとしても、主題からすれば最
も為恭らしい作品であるにも関わらず、作風においては最も為恭らしくない。為恭のやまと絵作品中、
最も直接的に狩野派の影響が垣間見られ、それが所す不調和が結果的に作品を出来が良いとはいえない
ものにしている。このような婚りは、為恭を積極的に京狩野の系譜を引く絵師として語ることで氷解す
るだろう。これが、村重寧氏が指摘していたように、過去に存在したやまと絵の大画面化の復興であっ
たという可能性は低くないが29)、為恭が同寺のやまと絵で意図したのは、一部屋を奥行あるやまと絵で
囲い込むことによって、そこに王朝世界の空間を出現させることにある。その目論みから、狩野派で伝
統的に使用されていた一部屋の壁を連続させるという技術を積極的に転用するという着想に思い至った
のではないだろうか。狩野派を通じて得た大画面の障壁画を描く機会すら利用したといってよい。つま
り、為恭は同寺において、自身の出自すら利用して、自身の理想を実現しようとしている。《山越阿弥陀
図》（大倉集古館蔵）の儀軌の拘束から離れた自由な造形性に近代性が見いだされていたように30)､分野
や派を問わず技法を学習し、自身が描くべき画業を目指すという姿勢こそ、吉川霊華が為恭に認めた近
代性である。したがって、大樹寺のやまと絵障壁画は、狩野派という出自すら逆手に取って、やまと絵
の大画面化という新たな局面に挑戦しようとした為恭の意欲作であり、結果として、既存の枠組みを乗
り越えることとなった為恭の象徴作であると位置づけられる。言い換えれば、為恭に指摘される近代的
な空間意識や、やまと絵の大画面化という功績は、独学ではなく、むしろ京狩野と関連した絵師だから
こそ成し遂げられているといえる。かつて復古大和絵の業績として語られてきたやまと絵の近代化とい
う要素は、土佐派の納言・一意ではなく、京狩野のやまと絵の先にいる為恭個人に帰することになる。
【挿図出典】
挿図ｌ～９は「冷泉為恭展一幕末やまと絵夢花火」（岡崎市美術博物館、2001年）より転載
挿図２、挿図３，挿図４、挿図５，挿図６，挿図７，挿図８、挿図９，挿図10は筆者撮影
挿図１１は『伝統と革新一京都画壇の華狩野永岳一」（彦根城博物館、2002年）より転載
挿図１２．１７は「復古やまと絵新たなる王朝美の世界一調言・一意・為恭・清一」（徳川美術館、2014年）より転赦
挿図１３．１５．１６．１８．２１は「特別展復古大和絵師為恭一幕末王朝恋慕一」（大和文華館、2005年）より転載
挿図１４は山下善也「狩野永岳筆三十六歌仙歌意図扉風の詳細」（『静岡県立美術館紀要｣、1998年）より転載
挿図19は岡崎譲治「日本の美術４３浄土教画」（至文堂、1969年）より転載
挿図20は『普賢菩薩の絵画－美しきほとけへの祈り」（大和文華館、2004年）より転載
挿図22は夏山繁樹「ためちか」（｢画説」３，１９３７年）より転載
29）前掲、註15文献
30）前掲、註24文献167頁、
8７
需蝋
一町
東アジア文化交渉研究第８号．
????
【挿図８】下段之間《三条左大臣実房公茸狩之図》
西面襖四面
銘O1路
;態
師出
【挿図７】下段之間《三条左大臣実房公茸狩之図》
北面襖四面
、
湾逢邑罰
r津==
????
一患Ｉ畠一一一一
議鐘
＝＝Ｐ
裟蕊蕊奉窯嚢
面目々ー一
一一画五垂ユエ五■
(挿図１】大樹寺下段之間から上段之間をみる (挿図２】上段之間《円融院天皇子日御遊之図》正面床貼付
【挿図６】下段之間《三条左大臣実房公茸狩之図》
正面襖四面
零鐙三司罵愚篭＝．
嘉潔
8８
【図５】上段之間《円融院天皇子日御遊之図》
北面襖二面
憲蕊
＝
一
【挿図３】上段之間《円融院天皇子日御遊之図》
南面貼付二面
【挿図４】上段之間《円融院天皇子日御遊之図》
西側襖四面
ー一一
_〆雲霧ｦ室
I蕊
謹≧＝
一霞霊毒塞
一＝幽閏
三一一博愛
一一竜一
鐙
謬
蕊|’
垂孟基謹自＝
１輪
－一旬＝一三
|蕊
＝荊制侭戸一ー一一
蕊雲言
王朝･'1t界の風鼓表現（Ｈ並）
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【挿図10】狩野永岳《牡丹図》
【挿図14】狩野永岳〈三十六歌仙歌意図解風〉（静岡県立美術館蔵）
【挿図９】下段之間《三条左大臣実房公茸狩之図》南面襖四面
【挿図11】狩野永岳《梅花図》（妙心寺隣華院蔵）
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【挿図12】冷泉為恭《春秋庶狩茸狩図解風〉（大和文華館蔵）
【挿図13】冷泉為恭《子の日遊図・茸狩図》
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【図15】冷泉為恭《普賢十羅剰女像》
（サンリツ服部美術館蔵）
陽蝿思識隷旦鐸ら
【挿図17】浮田一意《紫野子日遊図・大堰川遊覧図解風》
（泉涌寺蔵）
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(挿図16） 冷泉為恭《普賢十羅剃女》
(比叡山延暦寺蔵）
【挿図18】冷泉為恭《山越阿弥陀図》
（大倉集古館蔵）
王朝世界の風紫表現（日並）
鑑諸塞講調
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(図22】冷泉為恭〈嵐山図）
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|挿図21】冷泉為恭《宇治川図解風》（高山寺蔵）部分
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(金戒光明寺蔵）
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|挿図20】《法華経》巻第四（香川県歴史博物館蔵）部分
田
(挿図19】《山越阿弥陀図解風）
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